VYHLASENIE K PRIEBEHU
HLASOVANIA POSLANCOV O PODOBE
NOVOSTAVBY STAREHO MOSTA V BRATISLAVE

I: Igor Marko, MA ARCH, ARB
FoRM Associates

Vyhlasenie k uzneseniu €. 550/2012 zo
dna 26. 4. 2012 - hlasovanie poslancov
Mestského zastupitelstva hl. mesta
Bratislavy o podobe novostavby Starého
mosta, v ktorom bol odhlasovany pro-
jekt navrhovany inZinerskou firmou
alfa04 pod vedenim inZiniera Miroslava
Matascika.

14. marca 2012 na pracovnom rokovani
primator prezentoval 3 moZné scenaria
postupu projektu Starého mosta:
- variant 1: rekonstrukcia Starého mosta
- variant 2: novostavba Starého mosta
- variant 3: pozastavenie projektu, ktoré
by znamenalo stratu financovania cez
eurofondy

Po zverejneni projektu novostavby (variant
2] vypracovaného projektantom rekon-
Strukcie Starého mosta, inzinierom Miro-
slavom Matascikom (alfa04) reagoval
predseda Slovenskej komory architektov
Juraj Sujan a hlavna architektka mesta
Ingrid Konrad stretnutim, na ktorom sa
zhodli, Ze najlepSim riesenim v pripade
novostavby je verejnd medzinarodna su-
taz. Vzhladom na to, Ze na dotvorenie
novostavby mosta bol casovy horizont
obmedzeny na jeden mesiac (dévodom
boli terminy Cerpania financii z eurofon-
dov), moznost sutaze bola neredlna. Od-
bornd komisia hlavnej architektky pre
tvorbu mesta, ktorej clenom je aj pred-
seda Slovenskej komory architektov Juraj
Sujan odporudila, 7e ak poslanci schva-
lia variant novostavby Starého mosta,
tim hlavného projektanta mosta alfa04 je
nutné doplnit architektom, ktory by riesil
verejné priestory promenadnych casti
mosta a predmosti.

DnRa 21. marca na rokovani u hlavnej ar-
chitektky, kde bol pritomny aj projektant
mosta inzinier Miroslav Matascik (alfa04),
prebehla diskusia o moznych menach,
ktoré by mohli doplnit inZiniersky tim.
InZinier Matasc¢ik okrem inych spomenul
aj architekta Igora Marka, p6sobiaceho v
Londyne, ktorého ateliér FORM Associates
sa venuje prave tvorbe verejnych priesto-
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rov. Odbornad komisia pre tvorbu mesta,
pritomi Clenovia predstavenstva komory,
hlavna architektka a odbornd verejnost
na tomto zasadnuti za pritomnosti projek-
tanta mosta Miroslava Matascika jedno-
hlasne odporudili primatorovi prizvat ar-
chitekta Igora Marka do projec¢ného timu
projektanta mosta.

Na nasledovnom stretnuti u primatora
architekt Igor Marko a inzinier Miroslav
Matascik suhlasili, Ze vzhladom na ¢asové
terminy zacnu pracovat na architektonic-
kom stvarneni novostavby bez ohladu na
to, Ze hlasovanie poslancov prebehne az
29. marca. Na stretnuti boli pritomni aj
hlavna architektka Ingrid Konrad a hlavny
dopravny inzinier Tibor Schlosser.

Dna 29. marca mestské zastupitelstvo
v Bratislave odhlasovalo variant 2, Cize
novostavbu starého mosta. 5. aprila Igor
Marko na stretnuti u primatora predlozil
koncept navrhu pretvorenia verejnych
priestorov mosta, za pritomnosti prima-
tora, hlavnej architektky, hlavného do-
pravného inZiniera, projektanta Matascika
a architektov Juraja Sujana a Petra
Gera. RieSenie bolo prijaté vSetkymi pri-
tomnymi. 11. aprila findlny navrh ar-
chitektonického dotvorenia mosta Igor
Marko prezentoval primatorovi Milanovi
Ftacnikovi, za pritomnosti zastupcu firmy
alfa04, hlavnej architektky Ingrid Konrad,
hlavného dopravného inZiniera Tibora
Schlossera a predsedu komory architek-
tov Juraja Sujana. Navrh bol podporeny
a prijaty velmi pozitivne vSetkymi pritom-
nymi s vynimkou zastupcu alfa04, ktory sa
jediny k navrhu nevyjadril. Na druhy den
na pracovnom stretnuti s lgorom Markom
inzinier Matscik prvykrat otvorene odmie-
tol spolupracu, dévodom mali byt terminy
a nedorieSené zmluvné pozadie pro-
jektu medzi alfa04 a klientom (mestom).
V ten isty den na poobednajSom stretnuti
inZinier Matascik v pritomnosti hlavného
dopravného inZiniera pana Schlossera
zopakoval svoje negativne stanovisko s
odovodnenim, Ze nie su doriesené zmluv-
né vztahy s klientom.
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Igor Marko na zaklade mandatu a p6vod-
nej dohody o spolupraci dokoncil archi-
tektonické rieSenie mosta, ktoré v jeho
zastlpeni prezentoval 19. aprila priméa-
torovi architekt lvan Marko. Od dohody
o povereni architekta Igora Marka archi-
tektonickym stvarnenim pesich a cyklis-
tickych lavok mosta a verejného priestoru
predmosti, ktoré prebehlo 21. marca, do
26. aprila, ked'sa mal prezentovat vysledok
tejto spoluprace, inzinier Matascik neko-
munikoval a nespolupracoval na tomto
rieSeni s architektom tak, ako sa zaviazal.

Igor Marko vypracoval kompletny navrh
dotvorenia mosta, ktory akceptoval sta-
tické rieSenie navrhovanej konstrukcie,
a bol navrhnuty tak, aby nedoSlo k vy-
raznému navyseniu financnych prostried-
kov. Tento navrh bol zodpovedne a
odborne konzultovany s nezavislymi kon-
zultantami. Vzhladom na Casové terminy,
o ktorych inzinier Matascik vedel, bolo
nevyhnutnou sucastou realizacie tohto
navrhu jeho zapracovanie do projektové-
ho materidlu alfa04. Architekti poskytli
promptne a zodpovedne vzhladom na ter-
miny rieSenie, v alfa04 ho vsak do static-
kého navrhu nezapracovali a neprisli s al-
ternativnym riesenim.

Architektonické dotvorenie novostavby
Starého mosta bolo 23. aprila prezen-
tované zastupcom poslaneckych klubov
na stretnuti u primatora, aby mohli obo-
znamit poslancov s navrhom pred hlaso-
vanim mestského zastupitelstva. Na tom-
to stretnuti bol pritomny priméator Milan
Ftacnik, hlavna architektka Ingrid Konrad,
hlavny dopravny inZinier Tibor Schlosser,
architekt lvan Marko, architektka Petra
Havelska (FORM Associates) a predstavi-
telia poslaneckych klubov. Pocas mesia-
ca, v ktorom architekti pod vedenim Igo-
ra Marka vypracovali navrh, sa inZinier
Matascik odborne nevyjadril k architek-
tonickému rieSeniu. Na stretnuti 23.
aprila inzinier Matascik pred zastupcami
poslaneckych klubov vyhlasil, Ze odmieta
akukolvek spolupracu s architektom, ku
ktorej bol od 21. marca zaviazany vlast-
nym suhlasom.
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Stddia nového rieSenia promenadnych, pesich a cyklistickych priestorov, architekt Igor Marko

Hlavna architektka mala prezentovat vy-
pracovany navrh pred poslancami mest-
ského zastupitelstva 26. aprila 2012.
Vzhladom na zablokovanu situaciu spo-
luprace s inzinierom Matascikom k pre-
zentacii nedoslo. Komercna firma repre-
zentovand inZinierom Matasc¢ikom na
zasadnuti  mestského  zastupitelstva
dostala moznost prezentovat poslan-
com povodny navrh novostavby alfal4
vo forme protinavrhu, ¢o povazujeme za
hrubé porusenie dohody o spolupraci
a aj protokolu mestského zastupitelstva.
Hlavna architektka neprezentovala navrh
Igora Marka, pretoZe za danych okolnosti
by prezentacia bola bezpredmetna. Pred
poslancami sa inzinier Matascik vyjadril,
Ze architektonické rieSenie je z ¢asového
hladiska nerealne a preto ohrozuje reali-
zaciu mosta. NavySe bez akejkovelvek
konzultacie zaslal poslancom list, ktory

odborne spochybnil rieSenie navrhované
Igorom Markom. Tento list bol prvym od-
bornym vyjadrenim zo strany alfal4. Je
neakceptovatelné, ze odborné namietky
neboli formulované a adresované Igo-
rovi Markovi vopred a v Case, ked bolo
mozné pripomienky zapracovat do na-
vrhu. Vyhladom na vzniknutd sitaciu boli
poslanci postaveni pred rozhodnutie,
v ktorom hrozilo, Ze most bud nebude rea-
lizovany vobec, alebo musia odhlasovat
variantu projektanta mosta Matascika bez
architektonického stvarnenia. Poslancom
bol prezentovany spor, v ktorom mali poli-
ticky len jednu moZnost a zodpovednost,
aby bol most realizovany v terminoch
a z finanénych prostriedkov eurofondov.
Odhlasovali preto rieSenie alfaO4 bez
architektonického stvarnenia. Pod tla-
kom hlavnej architektky Ingrid Konrad
sa do uznesenia pridala klauzula, ktora
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umoznuje vstup architektov v Specifikacii
zabradli, lavi¢iek a osvetlenia.

Mame obavu, Ze most, ktory je ddleZitym
architektonicko-urbanistickym elemen-
tom v centre hlavného mesta, nebude
mat Sancu dosiahnut kvalitu mestského
verejného priestoru, a stane sa len do-
pravnym prepojenim s Petrzalkou. Na-
priek nepriaznivému vyvoju a nejasnému
vysledku pevne dufame, Ze sa najde
rieSenie, ktoré bude akceptovat opravnené
poziadavky architektov a urbanistov. Z na-
Sej pozicie je kazda forma spoluprace
otvorend a sme kedykolvek pripraveni
znova vstUpit do tohto procesu. Uvedomu-
jeme si zodpovednost a zavaznost situacie
a preto privitame akukolvek moznost
zvratit aktualny stav. Nadalej zostava ot-
vorena téma rieSenia predmosti a SirSieho
urbanistického napojenia mosta na Staré
mesto (Safarikovo namestie, Stdrova uli-
ca) a na druhej strane Dunaja riedenie es-
takady vedla Stadiona Artmedia a napoje-
nie az po Bosakovu ulicu. Celd tato oblast
je definovand ako prva etapa nového
nosného dopravného systému Bratislavy
Bosékova ulica - Safarikovo namestie.

Toto vyhldsenie je vyhlasenim ateliéru
FoRM Associates, v zastlUpeni jeho riadi-

tela, architekta Igora Marka.

Londyn, 9.m&j 2012 m
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PROGRAM
8:30 - 9:00
9:00 - 11:30

11:30 - 12:30
12:30 - 14:00

Obed

14:00 - 14:20
14:20 - 15:30

Coffee break

Diskusia

Slovenskd komora architektov reflektujic na mnohé podnety
svojich Clenov a po pozitivnom ohlase na semindr s rovnakym
obsahom, ktory sa konal koncom minulého roka v Bratislave, sa
rozhodla zorganizovat opat v spolupraci s renomovanou advo-
katskou a patentovou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o. od-
borny seminar o autorskom prave 27. juna 2012 v KoSiciach.

Cielom semindra je poskytnut architektom najma zadkladné in-
formacie o autorskopravnej ochrane architektonickych diel

Registracia Ucastnikov

ARCHITEKTONICKE DIELO
A JEHO PRAVNA OCHRANA

27. juna 2012

Hotel Yasmin, TyrSovo nabreZie 1, Kosice
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc. , JUDr. Eduard Szattler, PhD.

(Voj¢ik & Partners, s. r. 0., advokatska a patentova kancelaria)

1. Systematika prava dusevného vlastnictva

2. Autorské dielo (pojmové znaky diela, predpoklad a dokaz autorstva,
register architektonickych diel)

3. Kolektivne formy autorstva (dielo spoluautorov, spojené a spolo¢né dielo)

4. Obsah autorského prava (osobnostné a majetkové prava)

5. Architektonické dielo ako vysledok dusevnej tvorivej ¢innosti

(architektonické riesenie stavby, urbanistické usporiadanie Uzemia, dielo

zahradnej, interiérovej a scénickej architektiry a dielo stavebného dizajnu

1. Tvoriva cinnost a fazy tvorby architektonického diela
(predprojektova, projektova, zadavacia a realizacna faza)
2. Vztah vlastnickeho prava a autorského prava k stavbe

(z&sah do diela, rekonstrukcia stavby a Gprava stavby)

1. Licen¢na zmluva na pouzitie architektonického diela a zakonné licencie
2. Zamestnaneckeé a skolské architektonické dielo
3. Trvanie a dedenie autorskych prav

4. Porusovanie autorskych prav a prostriedky ochrany

Ucastnicky poplatok pre ¢lenov Slovenskej komory architektov: 20,- EUR.

Ucastnicky poplatok pre ostatnych zaujemcov: 60,- EUR.

V (castnickom poplatku je zahrnuté aj obcerstvenie a odborné podklady k téme seminara.

AKO SA PRIHLASIT: zavazne do 22. 6. 2012 na Grade Slovenskej komory architektov a to e-mailom
na komarch@komarch.sk alebo telefonicky na 02/5443 1080. www.komarch.sk.

a moznostiach uplatiovania prostriedkov pravnej ochrany
k dielam architektov s dérazom na uzatvaranie licenénych zmlav
s objednavatelmi a investormi. Uastnici bratislavského semi-
nara obzvlast uvitali orientaciu prednasky na architektonické
Specifika, aplikaciu teoretickych principov na pripady z realnej
praxe architektov a v ramci diskusie aj na vzajomnu vymenu
skusenosti z danej oblasti. m




8. UZNESENIE PREDSTAVENSTVA
Slovenske] komory architektoV zo1. pria2012 i votetné obdobie)

I: predseda: Ing. arch. Juraj Sujan
riaditelka Uradu: JUDr. Viera Hanuladkova

Predstavenstvo Slovenskej komory architektov

A. KONSTATUJE, ZE

1. zo zasadnutia sa ospravedlnil Ing. arch. |. Skocek,

2. Ulohy splatné z ostatného uznesenia boli splnené,

B. BERIE NA VEDOMIE

—_

.informéciu Ing. arch. J. Sujana

al o zaslani listu ministrovi kultdry SR MarekoviMadaricovi so
Ziadostou o zaradenie architektonickej politiky do Programové-
ho vyhlasenia vlady,

b) o Valnom zhromazdeni Slovenskej komory stavebnych inzi-
nierov, konanom 14. aprila 2012 v Bratislave, kde bol za predse-
du SKSI zvoleny doc. Ing. Vladimir Benko, PhD.,

c) o prerokovani pripravovaného Konceptu Uzemného planu re-
gionu - Bratislavsky samospravny kraj a Ziadosti Zupana BSK
z 20. marca 2012 o stanovisko SKA k predlozenému konceptu,
d) o priebehu 6. ¢esko-slovenského turnaja architektov v lado-
vom hokeji dna 14. aprila 2012 na Stadiéne HC Sparta v Prahe,
kde v supereni hokejovych muzstiev architektov z Prahy, Brna
a Bratislavy opatovne vyhral slovensky tim (vitazi jednotlivych
ro¢nikov: 2007-2009 Praha, 2010-2012 Bratislava)

e) o rokovani pracovnej skupiny pre energeticky Uspornu archi-
tekturu za Ucasti predsedu komory,

2. informaciu Akad. arch. J. Antalovej, PhD.
a) o pondknutych moznostiach spoluprace s Rakiskym velvysla-

nectvom,

3. listy JUDr. M. Huttovej, adresované predstavenstvu a predsedo-
vi SKA,

4. auditorsku spravu Ing. A. KuCerovej o Uctovnej zavierke za rok
2011 - bez vyhrad,

C. SCHVALUJE

1. Pravidla predstavenstva SKA upravujlce organizovanie konfe-
rencii a seminarov (priloha),

2. Ghradu nakladov 2277,-€ za organizacno-technické zabez-
pecenie vernisaze vystavy CE-ZA-AR 2011 na Bratislavskom

hrade,

3. vystavu CE-ZA-AR 2011 v Nitre,

IUFOMRMNELCIE sLovENSKEJ KOMORY ARCHITEKTOV

4. zastUpenie SKA na nadchadzajicom Valnom zhromazdeni CKA
vBrne 21. aprila 2012 v zloZeni predseda Ing. arch. J. Sujan a prvy
podpredseda Ing. arch. .. Zavodny,

5. nominaciu Ing. arch. M. Drahovského na zasadnuti Valného
zhromazdenia ACE v Amsterdame 27. aprila 2012,

D. ZRUSUJE

1. Pravidla pripravy podujati organizovanych firmami (uznesenie
predstavenstva z 8. novembra 2007),

E. SUHLASI

1. s publikovanim materidlov Slovenskej komory architektov na
stranke www.honorare.sk na zaklade Ziadosti Ing. arch. S. Moravéika,

2. so zvolenou metodikou Ing. arch. S. Moravéika pouzitou na
vypocCet honoraru architekta zverejnenou na stranke
www.honorare.sk,

3. s medialnym partnerstvom SKA pri prezentovani seminara
.Inovativne rieSenia spevnenych pléch”,

4. s medidlnym partnerstvom SKA pri organizacii odbornej kon-
ferencie ,Tradi¢né hodnoty Gzemia verzus developerské zaujmy”
organizovanej ob¢ianskym zdruzenim urbanE.T,,

5. s medialnou spolupracou SKA pri organizacii medzinarodného
seminara proLignum Drevo v meste, konaného 10. maja 2012
v Bratislave a jeho zaradenie do celoZivotného vzdelavania SKA,

6. s preplatenim cestovnych nakladov 811,87,- € Ing. 0. Mihali-
kovej vyslanej na pracovné rokovanie ENACA v Dubline 18. -21.
januara 2012,

7. s preplatenim cestovnych nakladov 811,73,- € Ing. 0. Miha-
likovej vyslanej na pracovné rokovanie Financného vyboru ACE
v Bruseli 9. marca 2012,

F.VYHOVUJE

1. Ziadosti Ing. arch. D. Cupku o ukonéenie &innosti regionalneho
zastupcu Banska Bystrica a odnima mu splnomocnenie pre jej
vykon,

2. odvolaniu:
al Ing. arch. Milana Banského a zruduje rozhodnutie Auto-



rizaéného vyboru ¢. KA-84/2012 vo veci vyiarknutia zo zozna-
mu autorizovanych architektov,
b) Ing. arch. Tomasa Umriana a zrusuje rozhodnutie Auto-
rizaéného vyboru ¢. KA-91/2012 vo veci vy¢iarknutia zo zozna-
mu autorizovanych architektov,

G. ZAMIETA

1. odvolanie:
a) Ing. arch. Petra Kohouta a potvrdzuje rozhodnutie Autori-
za¢ného vyboru ¢. KA-63/2012 vo veci vy€iarknutia zo zoznamu
autorizovanych architektov,
b) Ing. arch. Luboslava Minarcika a potvrdzuje rozhodnutie Au-
torizacného vyboru ¢. KA-89/2012 vo veci vy¢iarknutia zo zoz-
namu autorizovanych architektov,
c) Ing. arch. Richarda Sokola a potvrdzuje rozhodnutie Autori-
za¢ného vyboru ¢. KA-66/2012 vo veci vyCiarknutia zo zoznamu
autorizovanych architektov,
d) Ing. arch. Jaroslava Sunu a potvrdzuje rozhodnutie Auto-
rizaéného vyboru ¢. KA-90/2012 vo veci vyc¢iarknutia zo zozna-
mu autorizovanych architektov,

H. POVERUJE

1. prof. B. Kovaca, PhD. v rdmci jeho vystipenia na odbornej kon-
ferencii ,Tradicné hodnoty Gzemia verzus developerské zaujmy”
organizovanej obcianskym zdruzenim urbanE.T. vyzdvihnut pri-
nos architektonickych sutazi,

2. prof. B. Kovaca, PhD. spracovanim stanoviska SKA ku Kon-
ceptu Uzemného planu regionu - Bratislavsky samospravny kraj,
ktorého prerokovanie sa uskutocni od 2. aprila do 31. maja 2012,

3. Akad. arch. J. Antalovd, PhD. spracovat a predlozit na schvalenie
predstavenstvu SKA Koncepciu celoZivotného vzdelavania SKA,

4. JUDr. V. Hanuldkovu organizovanim seminara o autorskom
prave v Kosiciach,

. MENUJE
1. za sekretdra sUtaze CE-ZA-AR 2012 Ing. O. Mihalikovd,
2. za ¢lena poroty pre STAVBU ROKA 2012 prof. Ing. arch. Akad.

arch. |. Petelena, PhD. a doc. Ing. arch. M. Zithanského, PhD. ako
nahradnika poroty,

J. UKLADA

JUDr. V. Hanulakovej
- vypracovavat pisomné vyhotovenia uzneseni predstavenstva
spravidla do siedmich dni od zasadnutia predstavenstva.

NajblizSie rokovanie predstavenstva bude 15. méaja 2012 o 12:30
hod. v priestoroch Uradu komory na Panskej 15 v Bratislave;
organizacne zabezpecuje D. Bielikova. B

AUTORIZOVANY ARCHITEKT HLADA

56-rocny architekt z Bratislavy hlada zamestnanie v Bratislave. S bohatymi skisenostami

INZERAT

v projektovani bytovych domov, obcianskych stavieb, priemyslu i s realizacymi projektmi.

Plynulé ovladanie AUTOCAD, Microstation, Sketchup.

Kontakt: 0908 33 28 92

O3 2012
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9. UZNESENIE PREDSTAVENSTVA
Slovenske] komory architektov «s. msa 2012 ix. vateoné obdaie

I: predseda: Ing. arch. Juraj éujan
riaditelka Uradu: JUDr. Viera Hanuldkova

Predstavenstvo Slovenskej komory architektov

A. KONSTATUJE, ZE

1. zo zasadnutia sa ospravedLnil prof. Ing. arch. B. Kovac, PhD.,

2. Ulohy z ostatného uznesenia su v Stadiu rozpracovania,

B. BERIE NA VEDOMIE

—_

. informéciu Ing. arch. J. Sujana

al o nezaradeni Architektonickej politiky do Programového vy-
hlasenia vlady,

b) o vernisazi CE-ZA-AR 2011 v Nitre,

c) o 2. ro¢niku konferencie EUROSTAV UdrZatelnost v architek-
tdre a vo vystavbe,

d) o akutalnom stave spdsobu pripravy rekonstrukcie Starého
mosta v Bratislave,

2. informaciu JUDr. V. Hanulakovej

a) o priebehu a pocte prihlasenych diel architektonickej preh-
liadky CE-ZA-AR 2012,

b] o ponlknutej moznosti partnerstva komory pri organizovani
sUtaZe ,Building Efficiency Awards 2012,

C. SCHVALUJE

1. nominaciu Ing. arch. M. Drahovského za ¢lena Valného zhro-
mazdenia ACE,

2. organizac¢no-technické zabezpecenie semindra SKA o autor-
skom prave v KoSiciach 26. jina 2012,

3. partnerstvo komory pre spolocné stretnutie organizované spo-

locnostou KNAUF spojeného s prezentaciou noviniek spolo¢nosti
v oblasti suchej vystavby,

D. SUHLASI

1. s vydanim odporucacieho stanoviska pre EFLA o uznanie stu-
dijného programu Zahradna a krajinna architektdra Fakulty za-
hradnictva a krajinného inzinierstva SPU v Nitre,

2. s dohodou o spolupraci krajinnych vystav medzi SKA, SZKT
a SAS,

3. so zabezpecenim PR aktivit CE-ZA-AR 2012 Ing. arch. M. Lalinskym,
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4. s preplatenim cestovnych nakladov 639,50,- € Ing. 0. Mihali-
kovej vyslanej na pracovné stretnutie CETA v Bruseli 21. - 23.
marca 2012,

5. s preplatenim cestovnych nakladov 246,40 € Ing. 0. Mihalikovej
vyslanej na konferenciu o odbornych kvalifikaciach vo Varsave
12.-13. aprila 2012,

6. so spustenim SQL servra - poslednd cast zmluvy s ITNets
o vytvoreni databazy vo vyske 300,- €,

E. VYHOVUJE

1. Ziadosti Mgr. arch. G. Bliznakovi o zaplatenie zakladného pris-
pevku 60,- € do konca septembra 2012 v zmysle ¢l. 11 ods. 5
Stat(tu SKA,

2. ziadosti Ing. arch. P. Hvizdakovi o odpustenie spodnej hranice
dalsSieho prispevku v zmysle ¢l. 12 ods. 7 StatGtu SKA,

3. ziadosti Ing. arch. L. Kollara o zaplatenie spodnej hranice dal-
Sieho prispevku v zmysle ¢l. 12 ods. 7 StatUtu SKA,

F. NEVYHOVUJE

Ziadosti Ing. arch. A. Antalovej, Ing. arch. A. Fazikovej, Ing. arch.
V. Sagata a Ing. arch. P. Srpona o odpustenie polovice spodnej
hranice dalSieho prispevku z dévodu nesplnenia podmienok cL.
12 ods. 7 Statitu SKA,

G. UZNASA SA

na zaklade diskusie k problematike ochrany komplexu budov 0D
Prior a Hotela Kyjev na Kamennom nam. v Bratislave na hladani
zakonnych moznosti ochrany modernej architektury,

H. POVERUJE

1. Ing. arch. J. Sujana iniciovat pracovné stretnutie s podpred-
sednickou NR SR Renatou Zmajkovicovou na zaklade podnetu
Ing. E. Wernerovej o angaZovani sa podpredsednicky NR SR
v problematike regulécie bilbordov,

2.1ng. arch. J. Sujana rokovat s prezidentkou ABF Slovakia Ing. M.
Brichtovou o zmluvnych podmienkach predloZenej partnerskej
zmluvy STAVBA ROKA,



3. Ing. arch. J. Sujana rokovat s vydavatelom Archinfo o doplne-
nom vydani Metodického odportcania na vypocet honoraru za
architektonické sluzby s prilohami, odporicanym obsahom za-
kladnych vykonov architekta a standardnou zmluvou architekta
s klientom,

4. Ing. E. Wernerov pripravit prehlad prace vyboru krajin. archi-
tektov do 28. maja 2012,

. NOMINUJE

1. Ing. arch. J. Sujana, Ing. arch. L. Zavodného a Ing. arch. P.
Pandka viest za komoru rokovania a iniciovat legislativne navrhy
v oblasti ochrany modernej architektdry,

2. Mag. Arch. Beny Meiera (Villach) za nahradnika poroty pre ak-
tualny rocnik sutaznej prehliadky CE-ZA-AR 2012,

J. UKLADA

1. JUDr. V. Hanulakovej
- spracovat metodicky pokyn ohladom spdsobu Uhrad platenia ¢len-
skych prispevkov v pripade odkladu podania danového priznania.

NajblizSie rokovanie predstavenstva bude 12. juna 2012 o 12:30
hod. v priestoroch Uradu komory na Panskej 15 v Bratislave; or-
ganizacne zabezpecuje D. Bielikova. m

CE-ZA-AR 2012 V PLNOM PRUDE

Mgr. lvana Moncolova
redaktorka

Aktualny rocnik Ceny za architektiru CE-ZA-AR 2012 je v plnom
prude. Pocet prihlasenych diel, po uzatvoreni vyzvy na oboslanie
stavieb, sa ustalil na Cisle 76. Odborna porota zasadala v prvom
kole 24. maja 2012 v priestoroch Uradu Slovenskej komory ar-
chitektov. Clenmi poroty pre rok 2012 su: Ing. Arch. Andrej Alexy
(Bratislaval, Arch. John B. W. Bosch, BNA (Holandsko], Mgr.
Akad. Arch. Roman Brychta (Bratislava), Mag. Arch. Beny Meier
(Rakuskol, prof. Ing. arch. akad. arch. Jifi Suchomel, prof. Peter
Canecky. Za predsedu si zvolili architekta Johna B. W. Boscha.
Jednotlivé zastUpenie v Siestich kategdriach bolo zastipené
vyvazene, az na kategoriu bytovych domov, kde autori prihlasili
do sutaze 7 diel. Nominacie architektonickych diel v jednotlivych
kategoriach budu zverejnené az po druhom stretnuti odbornej
poroty na konci juna 2012. V kazdom pripade prva vlna napatia
odbornej sutaznej prehliadky vrcholi, karty st otvorené. ®
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VZTAH AUTORSKEHO PRAVA
A VLASTNICKEHO PRAVA K STAVBE

JUDr. Leo Vojcik
partner advokatskej a patentovej kancelarie Voj¢ik & Partners

V oblasti tvorby a pouzivania architektonickych diel je potrebné
venovat osobitnl pozornost vztahu autorského prava, nositelom
ktorého je architekt ako autor a vlastnickeho prava k stavbe, pros-
trednictvom ktorej je architektonické dielo vyjadrené.

Podla sucasného autorského zakona je architektonické dielo
najvSeobecnejsie architektonické zobrazenie tvorivej myslienky
autora, najma grafické a plastické zobrazenie architektonického
rieSenia stavby. Zo zakonnej definicie pojmu rozmnoZenina podla
autorského zakona dalej vyplyva, Ze rozmnozeninu diela mozno
vyhotovit aj stavbou architektonického diela.

Stavba je, podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona,
stavebna konstrukcia, postavena stavebnymi pracami zo staveb-
nych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osa-
denie vyzaduje Upravu podkladu. Ak je takato stavba vyjadrenim
architektonického diela, ktoré je vysledkom vlastnej dusevnej
tvorivej ¢innosti autora (architekta), je potom stavba v zmysle au-
torského prava rozmnoZzeninou architektonického diela.

Specifikum stavby ako rozmnoZeniny autorského diela spociva
najma v tom, Ze stavba ma v porovnani s klasickymi autorskymi
dielami svoje osobitné vyuzitie, je urcena na uzivanie a teda okrem
odovzdania estetickej informacie pri jej vnimani zmyslami ma aj
osobitné funkcie. Preto je nevyhnutna osobitna pravna uUprava,
ktora riesi stret autorskych prav autora architektonického diela
a prav vlastnika veci (stavby), prostrednictvom ktorej je dielo vy-
jadrené.

Podla platnej legislativy plati vo vSeobecnosti pre kazdu vec, pros-
trednictvom ktorej je vyjadrené autorskeé dielo, Zze nadobudnutim
vlastnickeho prava alebo iného vecného prava (napr. zalozného
prava) k veci, nie je dotknuté autorské pravo. Ak teda osoba pos-
tavi podla architektonickej studie dom, vznikom (postavenim])
domu ako novej veci, vznikne tejto osobe vlastnicke pravo k domu,
ale nositelom autorského prava zostava autor architektonickej
Studie. Vlastnik tak sice ma pravo uzivat dom, byvat v fiom alebo
ho uzivat na iny Ucel, bez sthlasu autora vSak nema pravo dom
pouzit v zmysle autorského prava. Medzi najtypickejsie sposoby
pouzitia domu ako rozmnozeniny autorského diela podla autor-
ského zakona patri napriklad pravo dom zmenit alebo upravit.
Preto je vhodné, aby si architekt a buduci vlastnik domu este
pred vytvorenim architektonickej stidie dohodli v licencnej zmlu-
ve podmienky jej dalSieho pouzitia, v opacnom pripade sa budu
obe strany musiet spolahnt len na dikciu zakona (pozri nizsie).
V pripadoch, ak architekt tvori pre osobu, ktord buducu stavbu
alebo jej ¢ast ma v umysle predat, je vhodné, aby sa strany dohod-
li v licen¢nej zmluve aj na tom, ako moze vlastnik s licenciou
nakladat, t.j. Ci ju moZe previest na tretiu osobu alebo moéZe udelit
sublicenciu. S vlastnickym pravom k stavbe by mal novy vlastnik
nadobudnut od povodného vlastnika aj pravo nakladat so stavbou
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v zmysle autorského prava, inak si bude musiet v individualnych
pripadoch obstarat licenciu priamo od autora.

Dalej plati, Ze vlastnik alebo iny uZivatel veci, prostrednictvom
ktorej je dielo vyjadrené, nie je povinny udrziavat a chranit vec
pred znicenim, ak nie je dohodnuté inak alebo ak z osobitného
predpisu alebo z autorského zakona nevyplyva inak. Takymto
osobitnym predpisom je napriklad zdkon o ochrane pamiatkové-
ho fondu, podla ktorého patri medzi zakladné povinnosti vlast-
nika kultirnej pamiatky vykonavat na svoje naklady zakladnu
ochranu kulturnej pamiatky. Ak aj dojde k zniceniu stavby, autor-
ské pravo k architektonickému dielu nezanika. To znamena, Ze
v pripade zrutenia stavby alebo v pripade jej zbUrania zostavaju
autorské prava zachované. Architekt teda zostava autorom diela
aj vtedy, ked hmotny nosi¢, na ktorom bolo dielo zachytené, sa
znicil. Co sa tyka prav vlastnika znicenej stavby, mozno usudit,
Ze na postavenie rovnakého domu podla pdvodnej architek-
tonickej Studie nepotrebuje osobitny sthlas autora, ak ho nado-
budol uz na postavenie povodnej stavby. Péjde totiz o zhotovenie
rozmnozeniny diela stavbou, priCom autorské prava autora po
zniceni stavby trvajd a nim udelena licencia na pouzitie architek-
tonickej Studie tiez. Podobne nie je potrebny suhlas autora na
opravu domu poskodeného napriklad zosuvom pddy. Pre takéto
a podobné pripady (oprava a udrzba stavby) pozna autorsky
zékon dokonca osobitnt Gpravu (pozri nizsie).

Nie nepodstatny vyznam ma pre autorov, architektov ustanove-
nie autorského zakona, podla ktorého ma autor pravo pozadovat
od vlastnika veci, prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené, aby
mu ju spristupnil, ak je to nevyhnutné na uplatnenie prava pouzit
svoje dielo podla autorského zakona. Uplatnenie tohto prava
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami vlastnika veci;
vlastnik veci nie je povinny vydat autorovi takuto vec, je vSak po-
vinny na ziadost a naklady autora vyhotovit fotografiu alebo ind
rozmnozeninu diela a odovzdat ju autorovi. Podla ndsho nazoru
mozno uplatnit toto pravo na spristupnenie diela alebo zhotove-
nia rozmnozeniny diela, napr. fotografiou, na uplatnenie prav au-
tora prezentovat svoje dielo na verejnosti. Je obvyklé a dozaista
primerané, aby architekt okrem pdvodnej architektonickej Studie
mohol ako vysledok svojej dusevnej tvorivej Cinnosti prezentovat
aj stavbu, ktora je vyjadrenim jeho architektonického riesenia.
V tejto suvislosti v praxi vyvstavaju zaujimavé otazky, tykajlce
sa moznosti vstupu architekta na pozemok jeho vlastnika na
Ucel zhotovenia fotografie stavby a to ako jej interiérovej, tak ex-
teriérovej Casti. Tu zakon hovori vSeobecne o potrebe zachovat
opravnené zaujmy vlastnika veci, pricom je vhodné brat v kon-
krétnych pripadoch do Uvahy napriklad aj pravo vlastnika stav-
by na sUkromie. V praxi sa Casto stretdvame s pripadmi, ked' si
vlastnik stavby, stavebnik alebo dokonca tretia osoba zhotovi
fotografiu stavby a pouzije ju napriklad na reklamné Ucely. Na
takéto pripady sa vztahuje osobitna zakonna licencia, kedZe stav-



Seminar na tému architektonické dielo a jeho ochrana sa v Bratislave uskutoénil v novembri 2011

ba je vyjadrenim architektonického diela, ktoré je trvalo umiest-
nené na verejnosti. Stavbu si teda moze ktokolvek zaznamenat
aj na fotografii, pricom plati, Ze pri jej pouZiti sa ma uviest au-
tor fotografovaného diela a tiez jeho nazov. Za takéto zhotovenie
a pouzitie fotografie nepatri autorovi odmena a nie je potrebny ani
jeho suhlas.

V ustanoveniach o vztahu autorského a vlastnickeho prava ho-
vori autorsky zakon aj o osobitnom pripade Uprav stavby bez
sUhlasu autora. Z hladiska systematiky autorského zakona by
bolo vhodnejSie zaradit tdto Upravu medzi zakonné licencie,
kedZe ide o obmedzenie prav autora. V tomto pripade totiz nie je
potrebné Ziadat suhlas (licenciu) autora ani povinnost zaplatit mu
odmenu pri konkrétnych pouzitiach diela (stavby). Vlastnik alebo
iny uzivatel stavby, ktora je vyjadrenim architektonického diela,
moze vykonavat na stavbe bez sthlasu autora len také stavebné
Upravy a udrziavacie prace, ktoré su nevyhnutné na jej udrzanie
v dobrom stave a na zachovanie funkéného vyuzivania a ktoré
neznizuju hodnotu architektonického diela a nezasahuju do au-
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Foto: Ivana Moncolova

torskych prav. V praxi sa v sUvislosti s vykonom tejto zakonnej
licencie stretdvame s pocCetnymi problémami, ked najma potreba
opravit stavbu vyUsti v taky zasah do architektonického vyjadrenia
stavby, s ktorym sa autor nestotoznuje. V kazdom takom pripade
ide o stret prav autora a vlastnika a v kazdom z takychto pripadov
je potrebné individualne skimat, Ci ide o také upravy, na ktoré sa
vztahuje zakonna licencia, pripadne ktoré z prav ma vzhladom na
sledovany ciel prednost. &

Vojcik & Partners

advokatska a patentova kancelaria
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BYVANIE AKO INTERNY VYVOJ,
ARCHITEKTURA AKO PROCES

Mgr. Ivana Moncolova,
redaktorka

Barak architekti, najprv zdruzenie architektov a neskor architektonicka kancelaria, sidliaca v Nitre, poso-
biaca na celom Slovensku a v poslednych rokoch aj v Rakusku. Jej veduicou postavou je architekt Viktor
Sabik (43), viackrat oceneny cenou za architekttru CE-ZA-AR, v roku 2011 v kategérii rodinné domy za rea-

lizaciu Domu medzi stromami.

Viktor Sabik na pédiu pri preberani ceny

Porota ceny za architektiru CE-ZA-AR
2011 ocenila na vasom dome, kde ste
architektom aj investorom “navrat

k prirodzenému byvaniu”. Vo vasom
pripade je to realizacia Domu medzi
stromami, kde ste k povodnému de-
dinskému domu pristavali pristavbu

v zmysle nazvu vasho ateliéru “nie je
barak ako barak”. Domu ste v novej
koncepcii dali dokonca architektonicky
program, inSpirovany pompejskym
domom. Ma tri nadvoria: predzahradku,
ktoru strazia psy, vnatorné atrium
chranené pred poveternostnymi vplyvmi
a zahradu. Vela architektov na Sloven-
sku navrhuje stavby v modernistickom
duchu, myslim si, Ze moderna sa vratila
aj po roku 2000 ako vychodiskové gesto v
mnohych stavbach, mam pocit, Ze prave
rodinného charakteru. Akokeby sa malo
reagovalo na skutocné potreby cloveka.

Niekedy mam pocit, Ze je to hranie sa za
kazdu cenu na burzoaziu, ktora tu bola
povedzme v 30. rokoch 20. storocia, ale
ktora sa tak skoro nevratila, kedze v 90.
rokoch tu vladol primarne podnikatelky
barok. Architekti aj v siicastnosti
navrhuju striktne minimalistické vily,
ktoré navrhnu pre klientov, ale sami by
si ich asi nepostavili. Ma v sebe architekt
konflikt, ak vytvara dom pre seba a pre
klienta? Pre koho potreby ako architekt
tvorite?

Dost komplexna otazka. Pokusim sa
odpovedat. Je velmi podstatné, pre koho
architekt pracuje. Burzoazia, realizu-
juca svoje sny v 30. rokoch minulého
storoCia, vznikala prirodzene, postupne,
bola to nova vrstva (udi, nadvézujica na
skusenosti svojich predkov, so zaZitim
prvej velkej vojny, majuca vzdelanie a
ctiaca si urcité hodnoty. Architekti boli

IUFOMRMNALCIE sLovENSKEJ KOMORY ARCHITEKTOV

Foto: Jakub Hauskrecht

v tom obdobi prirodzenou stcastou

tejto spolo¢nosti, roky vyrastali spolu

s budlcimi bankarmi a intelektualmi,
komunikacia bola v stizvuku a harmanii,
existoval vzajomny reSpekt. Vedelo sa,
kto je kto. V obdobi medzi rokom 1948 az
1989 boli tieto pomery narusené a defor-
mované. V devatdesiatych rokoch nastal
v slovenskej spolo¢nosti totalny chaos.
Ked'v tom obdobi mal niekto peniaze,
neznamenalo to este, Ze ma aj vzdelanie,
¢i dokonca rozhlad. Podnikatelia vtedy
chodili obleceni spravidla v tesilovych
oblekoch s vyhrnutym rukavom, obutiv
mokasinach s bielymi ponozkami a s ku-
frikom v ruke. Ak priSiel takyto clovek za
architektom, bol to prefho len podozrivy
element, ktory sa tvari, Ze nieco vie

a chce za to este aj peniaze. Komunikacia
bola absoldtne mimo, Ziaden respekt a uz
vobec nie partnerstvo. Cize aka moder-



na? Ved architekti velmi dobre vedeli,
kde je svet a je Uplne normalne, Ze chceli
stavat sic¢asnu architektiru, nie moder-

nu, alebo podnikatelsky barok. No ale ked’

nie je pre koho stavat, co s tym?

Suhlasite s pomenovanim navrat k pri-
rodzenému byvaniu? Ak ano, co si pod
tym predstavujete vy, alebo co by sme si
mali predstavovat my?

Ja s mojimi klientmi rieSim
predovSetkym ich potreby. Ak ma niekto
potrebu prirodzeného byvania, rieSim mu
prirodzené byvanie.

Reakcie na vas rodinny dom boli po
prevzati ceny pomerne rozporuplné,
pretoZe samozrejme aj ini architekti
mali svojich favoritov medzi nomina-
ciami. Mali ste pomerne malo vyrecnych
fotografii, pretoZze dom sa naozaj zle
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fotografuje vzhladom na to, Zze je v

absolitnom obkoleseni povodnej zelene.

Mam pocit, Ze tam bol aj vizualny kon-
trast medzi nominaciami v istej uhlade-
nosti - zmrazenej v bode dokoncenia,
posobiac malo familiarne, chybal tam
ludsky rozmer. Vo vasom pripade
uhladenost nikde na fotografiach ani

v reali nefigurovala. Dominovala tam
skor zabyvanost, rodinnost. Vas dom ko-
niec koncov pozitivne hodnotila porota,
ktora ho videla nazivo a aj ini odbornici,
ktori mali td moznost pobudnit tam

a pohybovat sa v hom. Mam pocit, Ze na
celkovej atmosfére domu ako domova
participovali alebo participuji vo vaSom
pripade vsetci Ucastnici rodiny. Takéto
prisne autorstvo a jeho respektovanie
ako keby u vas neplatilo. Kto je teda u
vas doma architektom?

Udelenie ceny je vecou rozhodnutia

poroty. VSetci ostatni m6Zu mat svoje
preferencie Ci ocakavania, kaZzdy ma na
to pravo.

Dom medzi stromami je jasnym prikla-
dom toho, o je podla mna architektdra
pre byvanie a Zivot. Podla mna to nie je
objekt pre fotografiu, ale Zivy organizmus,
poskytujlci svojim obyvatelom Gtocisko.
Ziaden manifest a vzorkovnica materialov.
Ludia Casto svoje domy beru ako arti-
kulaciu svojho spolocenského statusu a
preto je rodinnny dom pre mna najtazsim
zadanim. Tym samozrejme nechcem
povedat, Ze forma nie je dolezita. AvSak v
mojom ponimani ta forma nie je hlavna
téma, podstatny je koncept, to ako
definuje konkrétnu situaciu.

Neviem, Ci sa to moZe, ale predseda po-
roty Jifi Suchomel, mi po odovzdani ceny
prezradil, Ze m6j dom sa mu zo vSetkych
realizacii aktualneho roc¢nika CE-ZA-AR

STR. 10 - 11



pacil najviac. Priznam sa, Zze som to
necakal.

Architekturu riesim kazdodenne niekedy
aj Strnast hodin a doma by som najradsej
oddychoval. AvSak neda mi to. Musim sa
zaoberat aj vlastnym domom, pretoze
moja rodina je meniaci sa organizmus

a dom musi na meniace sa poziadavky
reagovat. To znamen3, Ze napriklad

dve izby - tie ktoré nemali okno a boli
presvetlené len svetlovodom a ne-
priamo cez verandu, sU uzZ mezonetove,
v spodnej Casti sa nachadza Satnik a
denna Cast, nocné Casti izieb st v pod-
krovi. Jedalen sa zmenila na televiznu
miestnost a obyvacka je len spolocensky
a komunikacny priestor a domaci ateliér.
VSetci ¢lenovia rodiny maju pravo na svoj
nazor, je na mne ako to dat dohromady a
artikulovat.

Nazvali ste tri priestory, ktoré vytvorila

nova schéma pristavby rodinného domu
priestorom polourbanizovanym, urbani-
zovanym a filozofickou zahradou v odka-
zoch na spominané pompeje a ¢lenenie
vonkajsich priestorov. Je vlastne vas
dom v zmysle architektonického pro-
gramu ukonceny? Alebo sa budi v hom
diat nejaké zmeny, reagujuce na potreby
rodiny?

Tie tri dvory boli zdkladnou premisou,
postuldtom, cez ktory som sa na urbaniz-
mus domu pozeral. Funguje to vyborne.
Najprv by som rad dokoncil aspon to, ¢o
bolo zacaté. Napriklad rebrik na galériu

v obyvacke - do pracovne, by som rad
konecne nahradil schodmi. A uz sa Crtajd
aj dalSie zmeny, ktoré priniesol Zivot

a ktoré povodny program doplnia.

Rodinné domy su kategoriou ceny za ar-
chitekturu CE-ZA-AR, ktora ma smerom
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plvoday dom
privtavba

k verejnosti prezentovat int Groven,
“pridand hodnotu” spolupracu bezného
klienta s architektom. Napriek tomu

v tejto kategorii Casto boduju stavby,
ktoré si navrhli, zainvestovali a aj reali-
zovali architekti. Ako porovnavate pracu
pre seba ako klienta a ako pre priatelov,
¢i tplne neznamych klientov, o sa tyka
kategorie domu? Vedeli by ste sa aj

s klientom v nepribuzenskom vztahu
popasovat s existujucou situaciou,
povodny dom, ktory treba prestavat,
podporit zachovanie povodnych stromov
ako to bolo u vas? Teda vytvorit nieco
maximalne na mieru klienta a zachovat
tu spatost s povodnostou a s prirodou/
prirodzenostou?

Ja som sédm seba ako klienta vnimal
velmi zle. Nemal som na architekta cas,
na stavbe som skoro nebol, na druhej
strane ako investor som seba ako archi-



tekta videl velmi kriticky - nedorobeny
projekt, chybajuce detaily, nekompletné
vykazy vymer, zmeny pocas realizacie,
zmeny na stavbe vyvolané investorom
nezachytené na papieri.. No ni¢ moc.
Priznam sa, Ze pred tym, ako som zacal
so stavbou domu, rozmyslal som, Ze si
projekt objednam u niektorého z kole-
gov. To vSak bola ina doba - s realizaciou
som zacal v roku 2008 a to som mal
tolko prace, Ze som vobec nestihal zit. V
dnesnej situacii by som k celému procesu
pristupoval inac. Pri praci nerozliSujem
priatelov od rodiny a neznamych ludi.
Klient ako klient, musim mat dobre
oSetrenu hygienu vztahu. Som profesio-
nal, moja praca zivi mna, a dalSich sedem
[udi. Nem6zem selektovat. Bolo obdobie,
ked som pre blizkych pracovat nevedel.
Stale sa ucim.

Pre mna je podstatné vystihnut miesto,
kde bude dielo realizované a cloveka,
pre ktorého robim. Zaujem o miesto

a situaciu je mojim pracovnym progra-
mom. VSetky projekty robim na mieru
pre konkrétneho investora a ano, vedel
by som zachovat stromy aj v inych pri-
padoch. Je podstatné vediet si vytvorit
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Dom medzi stromami

je Jasnym prikladom toho,

co e architektura

pre byvanie a zivot.

Podla mna to nie je

objekt pre fotografiu,

ale zivy organizmus, poskytujuci

svojim obyvatelom utocisko.

/1aden manifest

a vzorkovnica materialov.

priestor na to, aby ste to mohli dokazat,
aby ste mali doveru investora a aby vdm
svojim spésobom zveril do ruk svoj osud.

Na jesen sme vas mohli vidiet aj v novom
programe verejnopravnej televizie
RTVS. Sprevadzali ste stavbami

s duchovnym rozmerom - Univerzitnym

pastoracnym centrom v Nitre, farou v
DraZovciach, podzemnymi priestormi
hrobu Chatama Sofera

v Bratislave. Planuje sa v tychto progra-
moch pokracovat. Ak ano, comu sa budu
venovat?

Ano, A3UM pokraduje. Je to dobra sprava,
pretoZe sUcasna architektira v médiach
absentuje. A nielen v médiach, ona nie

je témou rozhovorov beznych ludi. Nasa
praca nie je na Slovensku sucastou
kultdrneho diskurzu, ¢asto je interpre-
tovana ako biznis alebo len ako remeslo.
Filmova spolocnost ma zmluvu na dalsich
Sest dielov a budu odvysielané spolu

s povodnymi piatimi v jednej sérii na
dvojke, vo veCernom vysielacom case od
septembra 2012. Témy su opét zaujimavé.

Comu sa venujete v ateliéri v sic¢asnosti,
na com pracujete?

Mam rozrobenych 9 projektov rézneho
charakteru a 5 projektov v realizacii. m
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NOVE PODNETY

K POISTENIU ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Marcela Buresova, zastupkyna spolocnosti Renomia

lvana Moncolova, redaktorka

Na otazky spojené s poistenim zodpovednosti Skody pri vykone povolania sa rozpravame s Marcelou Bu-
resovou, zastupkynou spolocnosti Renomia, s.r.o.

Co je zakladnym krytim poistenia profe-
sijnej zodpovednosti architektov?
Zakladom krytia profesijnej zodpovednos-
ti architektov je porusenie profesijnych
povinnosti poistenym v priamej suvislos-
ti s vykonom profesie poisteného, za
ktord zodpoveda na zaklade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, predo-
vSetkym porusenim zakona v zmysle §
12 Zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. v zneni
noviel.

Ako si uzatvorit poistenie?

Spoloc¢nost Renomia je splnomocnena
Slovenskou komorou architektov na
sprostredkovanie a spravu poistenia
profesijnej zodpovednosti za Skody
autorizovanych architektov, ktori ziskali
certifikat SKA. Poistenie profesijnej zod-
povednosti je mozné dojednat vyplnenim
prihlasky do poistenia zverejnene;j

na web stranke www.komarch.sk

a to zaslanim kopie vyplnenej pod-
pisanej prihlasky v elektronickej forme
zastupkyni spolocnosti RENOMIA, s.r.o.:
e-mail:marcela.buresova@renomia.sk,
v pripade otazok: tel.: +421 2 2092 1502,
fax: +421 2 2092 1501, Marcela Buresova,
mobil: +421 (0]907 781 620.

Na aké kategorie sa clenia architekti vy-
konavajuci svoju cinnost?

Zamestnanec - architekt vykonavajuci
¢innost na zaklade zamestnaneckého
vztahu.

§7C0 - architekt vykonavajuci ¢innost re-
gistrovany - samostatne zarobkovo cinna
osoba.

PO - architekt konatel a zamestnanci
spolocnosti, ide o autorizované osoby vy-
konavajuce Cinnost ako pravny subjekt.

Ako si spravne podla rozsahu krytia vy-
brat kategoriu poistenia?

Zamestnanec - krytie na jednu konkrét-
nu osobu, v pripade spdsobenia Skody
zamestnavatelovi ma tento narok na
nahradu skody v sulade s § 179 Zakon-
nika prace Slovenskej republiky.

§ZCO0 - krytie na jednu konkrétnu osobu.
PO - krytie sa vztahuje na vSetky auto-
rizované osoby vystupujlce v mene
pravnickej osoby.

Vztahuje sa toto poistenie aj na skody
pred uzatvorenim poistnej zmluvy?
Poistenie ma retroaktivne krytie na
obdobie 3 rokov pred zaciatkom poistenia.
Podmienkou je, Ze v Case uzavretia pois-
tenia nie je voCi poistenému uplatneny
Ziadny narok na nahradu skody a poiste-
nému nie je znama ziadna skutoc¢nost

o0 sposobeni Skody pri vykone svojej
cinnosti. Zaroven plati, Ze v Case vzniku
poistnej udalosti mal poisteny dojednané
poistenie zodpovednosti za Skodu sp6-
sobent vykonom profesie u toho istého
alebo iného poistovatela.

Aka je doba moznosti oznamenia
(nahlasenia) $kody?

Doba mozZnosti ozndmenia naroku na
nahradu skody je 3 roky po kolaudacii

pri konkrétnom projekte a rozsirena na

5 rokov od skoncenia trvania poistenia.
RozsSirena doba plati pre architektov, ktori
ukondili ¢innost. Konkrétne podmienky
zavisia od existujucich poistnych zmluv.

Aké krytie okrem profesijnej zodpoved-
nosti maju pravnické osoby?

Poistenie vSeobecnej zodpovednosti prav-
nickych 0sob sa vztahuje aj na zodpo-
vednost za Skodu spdsobenu prevadzko-
vou Cinnostou poisteného pri vykone
poistenej profesie a to bez navysSenia
poistného do limitu 20000 € pre jednu

a véetky Skodové udalosti, ktoré vzniknu
pocas jedného poistného obdobia.
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Ako su kryté cisté financné skody?
Odchylne od vSeobecnych poistnych
podmienok sa za Skodu na veci povaZzuje
fyzické poskodenie hmotnej veci tretej
osoby, vratane chyby na samotnej stavbe
(nielen fyzické poskodenie), ktord brani
vyhotoveniu alebo riadnemu uzivaniu
stavby podla planovaného Ucelu,

pricom Skoda na veci vznikla v dosledku
porusenia profesijnych povinnosti poiste-
ného.

Je mozné uzavriet poistenie, ktoré sa
bude vztahovat aj na krytie diel realizo-
vanych mimo uzemia SR?

Ano. Rozéirenie Gzemnej platnosti je
mozné nastavit pri vypisovani prihlasky
poistenia na krytie pre EU.

Je mozné si zvolit pri dojednavani
poistenia akukolvek poistni sumu?
Kazdy architekt si mdze vybrat z poist-
nych sim, ktoré su uvedené na prihlaske
do poistenia. Nie je mozné sumu
lubovolne volit.

Ako je mozné menit vysku poistného
krytia? Priklad: dnes si uzavriem
poistenie na poistni sumu max. 1 000
000 €. Tato vyska krytia mi vyplyva zo
zmluvy na realizaciu architektonického
navrhu. Mézem si po uplynuti tohto pro-
jektu znizit poistni sumu na 200000 € a
zostane mi na dobu pred touto zmenou
krytie az do vysky 1 000 000 €?

Zmenu je mozné vykonat vzdy k vyroc-
nému datumu predmetnej poistnej
zmluvy. Je k tomu potrebné kontaktovat
spolocnost RENOMIA a poZiadat o nah-
lasenie zmeny. Samozrejme v individual-
nych pripadoch (nutnosti navySenia poist-
nej sumy) v priebehu poistného obdobia
je potrebné poZiadavku zaslat zastupcovi
RENOMIE, ktory odsuhlasenie, prerokuje
s poistovatelom.



V pripade toho, aka vyska poistnej sumy
bude platit na projekty realizované pred
zmenou je vSak potrebné povedat, ze
poistovatel kryje zodpovednost za Skodu
do vysky poistnej sumy, ktori ma archi-
tekt dojednant v Case uplatnenia naroku
na nahradu Skody a jej nahlasenie. To
znamena3, ze ak mal architekt v ¢ase rea-
lizacie projektu uzavreté poistné krytie na
sumu 1.000.000 € a po zrealizovani pro-
jektu toto krytie znizil na sumu 200.000
€, potom pri uplatneni a nahlaseni skody
poistovatelovi tento kryje Skodu, resp.
Skody len do vysky 200.000 €.

Su pri pravnickych osobach kryti aj sub-
dodavatelia sucinni na projekte?

V zmysle zakona o architektoch a
stavebnych inzinieroch § 9 Zakona

SNR Zb. odd. €. 2] ak architekti alebo
inzinieri poskytuju sluzby spolocne,
pravne vztahy medzi nimi vyplyvajuce

zo spolocného vykonu Cinnosti upra-

via zmluvou. Objednavatelovi projektu
zodpoveda za poskytovanie sluzieb kazdy
samostatne, ak s objednavatelom nebolo
vopred dohodnuté inak. Z uvedeného odd.
¢.2 vyplyva, ze architekt by mohol byt
zodpovedny za vSetky Skody, aj tie, ktoré
sposobil stavebny inZinier, ak sa k tomu
zmluvne zaviazal. Vzhladom na doterajsie
skusenosti sa stretdvame s pripadmi, ze
architekt - pravnicka osoba sa zmluvne
zaviaze za zodpovednost stavebnych
inzinierov (dalej len subdodavatel) bez
toho, aby si pre ochranu svojho pravneho
subjektu pred podpisanim zodpovednosti
za Skody sp6sobené subdodavatelom,
Ziadali od subdodavatela sucinného na
predmetnom projekte doklad o jeho
existujicom poisteni. Kazda pravnicka
osoba, vstupujuca do zmluvného vztahu
s objednavatelom projektu, prebera-
juca zodpovednost za subdodavatelov,

by si mala pred tymto krokom vyziadat
doklad o platnom poisteni konkrétneho
subdodavatela a to s vySkou rozsahu jeho
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Kazda pravnicka osoba,
vstupujuca do zmluvného vztahu
s objednavatelom projektu,
preberajuca zodpovednost za
subdodavatelov, by si mala pred
tymto krokom vyziadat doklad

o platnom poisteni konkrétneho
subdodavatela a to

s vyskou rozsahu jeho krytia

na pripadné skody vzniknuté
jeho pochybenim.

krytia na pripadné Skody vzniknuté jeho
pochybenim. Pri poistnych udalostiach
charakteru (pochybenie subdodavatela)
je nasledne rieSena nahrada vzniknutej
Skody z poistnej zmluvy konkrétneho
vinnika (subdodavatela). Zaroven sa vak
stretdvame s poziadavkou pravnickych
subjektov, Ze v rdmci svojej poistnej
zmluvy profesijnej zodpovednosti
poZaduju poistné krytie aj subdodavatelov
sucinnych na predmetnom projekte.

V stlade s touto poziadavkou sa
uskutocnili obsiahle rokovania s
poistoviou Allianz, ktora takuto
poziadavku na rozsah krytie prehodnotila
a je otvorena sa tejto poziadavke venovat
na zaklade individualneho postdenia
kazdej konkrétnej poziadavky predmet-
ného pravneho subjektu a to na zaklade
dopliujiceho Dotaznika k Prihlaske do
poistenia ¢lena SKA. V pripade prijatia
poistenia v takomto rozsahu krytia bude
danému pravnemu subjektu poistné
stanovené individualne na zaklade

predlozenych Udajov. V pripade ak-
ceptacie rozsireného poistného krytia
poistovatelom na zaklade individual-
nej poziadavky, bude poistenim kryt

aj narok na nahradu Skody, uplatneny
voCi architektovi, ktory vyplyva z chyby,
ktord sposobil subdodavatel, avsak na
poistovatela prechadza pravo regresu
voCi samotnému subdodavatelovi, ktory
Skodu sposobil. Zaroven bude poistovatel
opravneny vyziadat si doklad o platnom
poisteni konkrétneho subdodavatela,
ktorého obsahom musi byt

rozsah krytia. ®
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VYHODNOTENIE SUTAZE

ZILINA - CENTRUM RUDINY |

PhDr. Pavol Corba
mesto Zilina

Mesto Zilina - oddelenie architektiry mesta vyhlasilo 27. januara
2012 verejnd anonymnu jednokolovd urbanisticko-architek-
tonickl sutaz navrhov na riesenie priestoru Centra Rudiny I.
v Ziline (okolie byvalého .Vuralu®). Z vyzdvihnutych 33 sutaznych
podkladov a podmienok bolo vtermine a podla sutaznych podmie-
nok odovzdanych 16 sdtaznych navrhov. Vsetky dorucené navrhy
splnili podmienku anonymity. Mesto Zilina od sutaZe ocakava
vyber spracovatela Gzemného planu zény centra Rudiny I.

Podla sutaznych podmienok ,,Cielom tejto urbanisticko-architek-
tonickej sutaze je ziskanie navrhov na rieSenie obvodového cen-
tra Rudiny I. - Gzemia vymedzeného ulicami: Mostn3, Culenova,
Kraskova a A. Rudnaya s respektovanim hlavnych pesich tahov
podla platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie. Doraz sa kladie
na komplexnu kvalitu rieSenia vymedzeného Uzemia a jeho Ust-
redného verejného priestoru - ndmestia pri zachovani vazieb na
mesto Zilina".

Cielom tejto urbanisticko-architektonickej sutaze bolo ziskanie
navrhov na rieSenie obvodového centra Rudiny |. Zasadnutie
poroty, ktorej predsedom bol prof. Ing. arch. Bohumil Kovac,
PhD., sa konalo 3. aprila 2012. Na zaklade vysledkov sutaze
a odporucania poroty bude s vitaznym sutaziacim zacaté ro-
kovanie o podpise zmluvy o dielo na spracovanie Uzemného
planu zény centra Rudiny I.

Sekretar sutaze:
Ing. arch. Viera Sottnikova, viera.sottnikova@gmail.com

Clenovia poroty:

1. Prof. Ing. arch. Bohumil Kovac¢ PhD. - predseda poroty
2. Akad. arch. Dusan Vostenak - podpredseda poroty

3. Prof. Ing. arch. Akad. arch. Jan Bahna

4. Ing. arch. Martin Drahovsky

5. Mgr. art. Rébert Dubravec

6.Ing. Igor Choma

7.1ng. arch. Lubomir Zavodny

Nahradnici poroty:

1. Doc. PhDr. Marian Zervan PhD.

2. Ing. arch. Dusan Manak

3. Ing. arch. Pavol Kropitz

Expert na dopravné rieéenia: Prof. Ing. Jan Celko PhD.

Vysledky sutaZe navrhov:

1. cena sutazny navrh , K"

Autor, hlavny riesitel: Ing. arch. Peter Nezval, Architektonické
ateliéry AUT, Zilina. Spoluautori: Ing. arch. Rébert Toman, Ing.
arch. Maros$ Likavcan, Ing. arch. Pavol Visczor, spolupraca: Ing.
Roman Tiso, Anna Valachova

2. cena sutazny navrh ,,P”

autorsky kolektiv: vedudci autor: Ing. arch. Imrich, Pleidel, Sala,
Ing. arch. Roland Hoferica, Ing. arch. Jan Kovac, Mgr. art. Ondrej
Pleidel

3. cena sttazny navrh D
autor: SLA, s.r.o., Bratislava, Ing. arch. Michal Sulo, Jozef Skokan,
Miriam LiSkova, Marian DusSinsky

1. odmena sutazny navrh ,B“

autorsky kolektiv: Ing. arch. Lubomir Kruzel, Ing. arch. Lubomir
Kruzel mL., Ing. arch. lvan Kruzel, Ing. arch. Rudolf Tupy, Zilina.
Spolupraca: VHS-SK-PROJEKT, Zilina

2. odmena sutazny navrh ,H"
autorsky kolektiv: Ing. arch. Tomas Tornyos, Banska Bystrica, Ing.
arch. Miroslava Tornyosova, Ing. arch. Ivica Gasparoviova m

TERMINY SKUSOK A SIUBOV V ROKU 2012

Terminy skusok 2012
13.jan 2012
7. november 2012

Bratislava

Terminy slubov 2012
27.jun 2012
21. novembra 2012

Bratislava
Bratislava

Bratislava (aj pre krajinnych architektov)

Tlacivo o Ziadost na skisku, postup a podmieky podania Ziadosti najdete priamo na web stranke komory

http://new.komarch.sk/?page_id=2904
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PRIPRAVOVANA SUTAZ

OBYTNY KOMPLEX - MACHNAC, BRATISLAVA

Ing. arch. J&n Komrska, CSc.

spracovatel sutaznych podmienok

Sukromny investor pripravuje stutazné podmienky pre vyhlasenie
urbanisticko - architektonickej sutaze na riesenie obytného kom-
plexu v lokalite Machna¢ (pri Horskom parku na mieste byvalého
amfiteatra) v Bratislave - Staré mesto. Vyhlasenie sa predpokla-
da v septembri 2012. Sutaz sa pripravuje v stlade so Sutaznym
poriadkom Slovenskej komory architektov. Predmetom sutaze

bude najst najlepsi navrh pre obytny stbor s doplnkovymi funk-
ciami obcianskej vybavenosti. Rozloha rieSeného Uzemia bude
cca 3,5 az 5 ha, pocet bytovych jednotiek priblizne 600.

Informacie po vyhlaseni stitaze budu zverejnené
tu http://new.komarch.sk/?page_id=340 m

Og:z2012
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NOVi CLENOVIA KOMORY

Eva Martanovicova
Urad Slovenskej komory architektov

Novi ¢lenovia Slovenskej komory archi-
tektov zapisani do Zoznamu autorizova-
nych architektov v aprili 2012:

Ing. arch. Vladimir Bojko 2012 AA, Ing.
arch. Jan Ferencik 2013 AA, Ing. arch. Pe-
ter Kozusko 2014 AA, Ing. arch. Martina
Kratochvilovda 2015 AA, Ing. arch. Bar-
bora Lajlzova 2016 AA, Ing. arch. Miroslav
Marko, M. Arch. 2017 AA, Ing. arch. Boris
Oprchal 2018 AA, Ing. arch. Lukas Petrus
2019 AA, Ing. arch. Andrej Rodzinadk 2020

AA, Ing. arch. Katarina Staj¢anova 2021
AA, Ing. arch. Michal Sulo 2022 AA, Ing.
Zuzana Semeldk 0047 KA, Ing. arch. Pa-
vol Vadkerti 2023 AA, Ing. Mojmir Vychodil
2024 AA, Ing. arch. Tibor Bendik 2025 AA,
Ing. arch. Lubica Osuska 2027 AA.

Novi ¢lenovia Slovenskej komory archi-
tektov zapisani do Zoznamu autorizova-
nych architektovv maji 2012:

Ing. arch. Tomas Auxt 2028 AA, Ing. arch.

Kristina Balazova 2029 AA, Ing. arch. Pe-
ter Hubeny 2030 AA, Ing. arch. Eduard
Jancik 2031 AA, Ing. arch. Rudolf Lesnak
2032 AA, Ing. arch. Pavol Silla 2033 AA.

Novi ¢lenovia Slovenskej komory archi-
tektov zapisani do Zoznamu autorizova-
nych krajinnych architektov v maji 2012:
Ing. Miriam Heinrichova, PhD. 0048 KA,
Ing. Monika Lachmannova 0049 KA, Ing.
Stefan Lan&ari¢, PhD. 0050 KA. |

INFORMACIE K UCINNOSTI ZAKONA
V OBLASTI PREVENCIE A NAPRAVY
ENVIRONMENTALNYCH SKOD!

Dovolte, aby sme vas informovali o vyvoji pravnej upravy v oblasti prevencie a napravy environ-
mentalnych skod, ktora od 1.7.2012 prinasa pre spolocnosti povinnost hodnotenia rizik

a povinnost financného zabezpecenia nahrady nakladov za environmentalne skody. Tieto
povinnosti su upravené predovsetkym v ust. §1, 2, 13 a 35 zakona €. 359/2007 Z. z., o prevencii
a naprave environmentalnych $kod (dalej len ,,Zakon“). Odpori¢ame Vam v nadvéaznosti na
prevadzkovu ¢innost Vasej spolocnosti, posudit povinnosti vyplyvajlice zo zakona a s tym
suvisiacu nutnost zabezpecenia financného krytia zodpovednosti spolocnosti za environmen-
talnu skodu vratane predpokladanych nakladov na napravnu ¢innost a napravné opatrenia na
odstranenie environmentalnej skody.

Hlavnymi bodmi, na ktoré je dolezité teraz upozornit su:
- prevadzkovatel pracovnej ¢innosti podla Zakona (§ 1 ods. 2] je povinny zabezpecit finanéné krytie

svojej zodpovednosti za environmentalnu Skodu, ktord moze byt spésobena jeho pracovnou

cinnostou, a to nepretrzite po cely cas prevadzkovania pracovnej ¢innosti. Vyska financného krytia

musi zodpovedat vySke predpokladanych nakladov na napravnu Cinnost vratane analyzy rizika

a nakladov na napravné opatrenia na odstranenie environmentalnej Skody. Toto ustanovenie
Zakona nadobuda Ucinnost 1. jala 2012.

- prevadzkovatel je povinny najneskor do 100 dni od povolenia pracovnej Cinnosti preukazat

prislusnému organu spésob financného krytia svojej zodpovednosti za environmentalnu Skodu

vratane predpokladanych nakladov na ndpravnu c¢innost a napravné opatrenia na odstranenie
environmentalnej Skody a bezodkladne ho pisomne informovat o vSetkych jeho zmenach.

V tejto suvislosti je spolocnost Renomia, s.r.o., pripravena pre vas zabezpedit:

- spracovanie a vyhodnotenie ponuky poistenia od poistovatelov,

- realizaciu navrhu financného zabezpecenia, t.j. uzavretie poistenia zodpovednosti
za environmentalnu Skodu.

Renomia kontakt: e-mail marcela.buresova@renomia.sk, tel.: +421 2 2092 1502
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INFORMACIE SLOVENSKEJ KOMORY ARCHITEKTOV
DVOJMESACNIK DISTRIBUOVANY CLENOM KOMORY

<

Slovenska komora architektov

SLOVENSKA KOMORA ARCHITEKTOV
PANSKA 15, 811 01 BRATISLAVA
TEL., FAX: 02/ 5443 1080

EMAIL: KOMARCH@KOMARCH.SK
WWW.KOMARCH.SK

ARCHINF®

VYDAVA ARCHINFO

ING. ARCH. STEFAN MORAVCIK

SELCIANSKA 118, 976 11 SELCE

TEL.: 0905 607 822, FAX.: 048/ 418 1095

INZERCIA TEL.: 0905/607 822, FAX.: 048/ 418 1095
EMAIL: ARCHINFO@ARCHINFO.SK

INFORMN4ACIE

SLOVENSKEJ KOMORY ARCHITEKTOV

REDAKCIA

MGR. IVANA MONCOLOVA

TEL.: 0903 917 284, FAX: 02/529 62 651
EMAIL: IVANA.MONCOLOVA@TYMPANON.SK

REDAKCNA RADA

ING. ARCH. VIRGIL DROPPA (PREDSEDA), ING. ARCH. MARTIN BUMBAL,

ING. ARCH. JAN KOMRSKA, ING. ARCH. DUSAN MANAK, ING. ARCH. STEFAN
MORAVCIK (VYDAVATEL), ING. ARCH. MARTIN PAVELEK, ING. ARCH. VIKTOR SABIK,
MGR. IVANA MONCOLOVA (REDAKTORKA), MGR. EVA MARTANOVICOVA
(ZAPISOVATELKA)

SPOLUPRACA NA CiSLE, PRISPIEVATELIA

MARCELA BURESOVA, ING. ARCH. VIKTOR SABIK, JUDR. LEO VOJCiK

GRAFICKY LAYOUT & DIZAJN: JAKUB HAUSKRECHT

DTP: MGR. IVANA MONCOLOVA

REDAKCIA NEZODPOVEDA ZA 0BSAH REKLAMY. NAZORY REDAKCIE SA NEMUSIA

ZHODOVAT S NAZORMI PISATELOV. NEVYZIADANE RUKOPISY A FOTOGRAFIE
REDAKCIA NEVRACIA.

CiSLO BOLO IMPRIMOVANE KU DNU 1. 6. 2012



